A R RE  S T 

DU  PARLEMENT, 

Qui  ordonne  la  (ùpprefîîon  de  quatre  Livres  concernant 
la  Genealogie  de  la  Mailon  de  Lorraine. 

*D#  17.  Décembre  lyiz. 
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E JOUR  les  Gens  du  Roy  font  entrez  , St 
Me  Guillaume  François  Joly  de  Fleury,  Avocat 
dudit  Seigneur  Roy  portant  la  parole , ont  dit ; 

Mcflicurs  , le  zele  inviolable  que  nous  avons 
pour  maintenir  les  droits  du  Royaume , nous 
oblige  à élever  aujourd’huy  noflre  voix  contre 
difFerens  Ouvrages  qui  parodient  depuis  quelque-temps  dans  le 
Public, fur  l’Origine  &la  Genealogie  delà  Maifon  de  Lorraine, 
St  qui , quoyque  oppofez  dans  leurs  principes  , fe  rétinidène 
cependant  pour  combattre  les  droits  les  plus  incontedables 
de  la  Monarchie,  pour  donner  atteinte  à l’autorité  Royale, 
St  diminuer , s’il  étoit  podible , l’honneur  & la  dignité  de  nos- 
Souverains. 

Le  premier  de  ces  Livres , dont  nous  nous  plaignons , ed  im- 
primé en  1712.  il  a pour  titre,  la  Lorraine  ancienne  & moderne  3 
4> u l'ancien  Duché  de  Mojellane  , véritable  Origine  de  la  Maifon 
'Royale  & du  Duché  moderne  de  Lorraine , avec  un  abrégé  de  l'Hi- 
Jtoire  de  chacun  de  [es  Souverains  b Jean  Mulfèy  Predre,  Curéde 
Longwy  en  paroid  edre  l’Auteur , le  nom  de  l’Imprimeur  ny 
le  lieu  de  l’impredion  n’y  font  point  marquez. 

Ce  ne  font  point  feulement  les  Titres  de  Comte  de  Provence, 
de  Prince  Souverain  d’ Arches  & de  Charleville , ny  les  autres 
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quaîitez  attribuées  au  Duc  de  Lorraine  dans  cet  Ouvrage  j ce 
n’eft  point  feulement  la  fouveraineté  du  Roy  fur  le  Duché  de 
Bar  attaquée  fi  temerairement  par  l’Auteur.,  ia  Seigneurie 
d’Apremont  qualifiée  de  fouveraineté  fans  aucun.  Titre , ny 
tant  d’qutres  prétentions  imaginaires  des  Ducs  de  Lorraine, 
qu’il  releve  en  differents  endroits  de  fon  Ouvrage  au  préjudice 
des  droits  du  Roy  j qui  forment  Tunique  fit  jet  de  nos  plain- 
tes, Le  iÿffeme  general  de  ce  Livre  doit  faire  le  principal  ob- 
jet de  nosjreflexions , &c  cette  Généalogie  fabuleufe  qui  fait 
remonter  ta  Mai  fon  de  Lorraine  par  une  longue  fuite  d’ayeux 
jufqu  a nos  premiers  Rois,  eft  le  point  le  plus  important  qui  doit 
exciter  noftre  miniftere. 

Ce  fyftême  bazardé  d’abord  par  quelques  dateurs  de  la 
Maifon  de  Lorraine,  font  en  u depuis  dans  tin  Ouvrage  compofé 
à de  fié  in  par  Ro  fie  res  Archidiacre  de  'foui , dans  des  temps  de 
trouble  & de  confufîon , pour  donner  quelques  prétextés  fpe- 
cieux  à Tufiirpation  injuile  qu’on  meditoit  j ce  fyftême  détruit 
prefqiTauffi-toft  qu’il  eut  commencé  de  paroiftre , ne  fembloit 
pas  devoir  fortir  jamais  des  tenebres  où  il  fut  alors  enfevely. 

C’eft  cependant  ce  me  fuie  fyftême  que  le  Cure  de  Long^  yr 
{ s’il  eft  vray  qu’il  foie  l’Auteur  du  Livre  qui  paroift  fous  fon 
nom)  voudroit  anjourd’huy  faire  revivre  -,  copifte  fidele  de. 
Rofieres , adoptant  les  erreurs  gç  la  témérité  de  cet  Ecrivain , il 
ofte  à Meroiiée  dans  fon  Hiftoirc  la  qualité  de  fils  de  Clodion, 
pour  donner , fans  aucune  preuve,  trois  autres  enfans  à ce  Roy$ 
& regardant  Tainé  de  ces  enfans  comme  Fheritier  naturel  du 
Royaume,  il  n’envifage  Meroiiée  que  comme  un  ufurpateur.  . 

C’eft  de  Taîné  de  ces  trois  enfans  qu’il  fait  defeendre  diffe- 
rents Princes , dont  il  qualifie  les  premiers  Rois  des  Gaules , &c 
les  autres  Souverains  de  la  Mofellane  ou  de  la  Lorraine,  & qu’il 
parvient  enfin  de  degré  en  degré  par  une  fuite  non  interrompue 
jufqu’à  Gérard  d’Alface , que  prefque  tout  le  monde  recon- 
poift  aujourd’huy  pour  la  tige  de  la  Maifon  de  Lorraine. 

Cette  fable  dont  vous  fentez  aifement  les  confequences  dan- 
ger eu  fes  , dont  nos  peres  ont  efté  fur  le  point  de  refiéntir  les 
fu  ne  fie  s effets , & dont  on  auroit  pu  craindre  alors  les  progrez , 
fi  Tamour  de  la  vérité  &c  le  zeîe  de  ce  Parlement  & des  Peuples 
poqr  lçs  Loi^  àç  la  Monarchie  ? & pour  leurs  Souverains  legitfi. 
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mes  ne  Pâvoient  emporté  fur  les  faufles  couleurs  dont  on  la 
couvrait  j cette  fable  inconnue  pendant  plus  de  mille  ans,  qui 
ne  doit  fa  n.aiflânce  qu’à  l’imagination  temeraire  de  quelques 
Auteurs  du  feiziéme  Siecle  n’a  pas  befoin  d’eftre  réfutée. 

Elle  a efté  profcrite  fiautentiquement  par  le  Roy  Henry  III, 
en  1583.  defavoüée  fi  publiquement  en  prefence  des  Princes 
de  la  Maifon  de  Lorraine  par  Rofieres , que  l’Auteur  cite  à tous 
momens  comme  fon  modèle  : Elle  a efté  enfin  détruite  avec 
tant  d’évidence  par  nos  plus  fçavans  Ecrivains  / combattue 
mefme  fi  unanimement  par  les  Auteurs  étrangers , qu’on  ne 
peut  trop  s’étonner  delà  hardielfe  avec  laquelle,  ce ‘nouvel  Au- 
teur a ofé  remettre  au  jour  dans  un  Siecle  auffi  éclairé  que  le 
noftre , une  chimere  qui  n’a  ny  la  grâce  de  la  nouveauté  , ny 
l’avantage  mefme  de  la  vraye.femblance. 

Ne  nous  arreftons  donc  pas  d’avantage  à combattre  un  pareil 
fyftême , ce  feroit  luy  faire  trop  d’honneur  que  d’employer  icy 
cette  multitude  de  preuves , cette  foule  d’autoritez  que  nous 
pourrions  vous  rapporter  pour  détruire  une  Genealogie  qui 
contient  prefqu’autant  d’erreurs  que  de  degrez. 

Le  fecund  Ouvrage  qui  excite  nos  plaintes , paroift  imprimé 
fous  le  nom  du  nommé  Baleicourt  ; il  eft  intitulé  Traité  hiflo- 
rique  3 & critique  fur  l'Origine  & la  Genealogie  de  la  Maifon  de 
Lorraine  à Berlin  en  1711.  l’Auteur  fuit  à la  vérité  une  route 
bien  oppofée  à celle  du  Curé  de  Longwy  ; mais  s’il  fe  propole 
pour  objet  de  détruire  par  les  preuves  les  plus  fenfibles  , cette 
fable  qui  donne  à nos  Rois  & aux  Ducs  de  Lorraine  une  fource 
commune , il  paroift  bien  que  ce  n’eft  ny  le  défaut  d'atta- 
chement pour  cette  Maifon,  ny  l’amour  mefme  de  la  vérité 
qui  le  conduit  * prévenu  au  contraire  d’un  zele  indiferet  pour 
la  Maifon  de  Lorraine,  il  s’écarte  de  la  vérité  de  l’hiftoire 
dans  des  points  fi  importans  &;  fi  contraires  aux  droits  du 
Royaume,  il  s’explique  d’ailleurs  dans  des  termes  fi  injurieux  à 
la  Majefté  de  nos  Rois,  que  nous  ne  pouvons  regarder  ce  Livre 
que  comme  un  Ouvrage  qui  plus  modéré  en  apparence  dans 
fes  principes  que  le  premier,  eft:  peut  eftre  par  cette  raifoti 
mefme  plus  dangereux  encore  dans  fes  confequences. 

Pendant  qu’il  releve  à chaque  occafion  qui  fe  prefente , la 
Splendeur  de  la  Maifon  de  Lorraine  , qu’il  luy  prodigue  les 


Souverainetez  , les  Sceptres  8c  les  Couronnes,  il  voudront  pou- 
voir rabaifler  l’éclat  8c  la  dignité  de  la  Maifon  de  France  y il 
combat  ou  il  affoiblit  les  droits  les  plus  inviolables  de  la 
Monarchie. 

L’injuftice,  la  violence,  la  fraude,  l’artifice  font  les  ex- 
preffions  les  plus  ordinaires  dont  il  fe  fert  pour  décrire  la 
conduite  de  nos  Rois  , les  guerres  ou  les  révoltes  des  Ducs 
de  Lorraine  contre  la  France,  font  reprefentées  comme  des 
voyes  légitimés  de  recouvrer  les  terres  que  la  fubtilité  de  nos 
Rois  avoit  ravy  à la  Lorraine , 6c  les  droits  les  plus  juftes  de 
la  France  font  regardez  comme  des  couleurs  fpecieufès  ré- 
pandues pour  couvrir  les  démarches  de  l’ufurpation. 

Nous  ne  vous  traçons  icy  qu’un  foible  crayon  de  ces  traits 
envenimez , que  l’Auteur  a répandu  dans  Ion  Livre , il  eut 
fallu  pour  les  rapporter  avec  exactitude , vous  le  repetertout 
entier  , Fefprit  d’aigreur  6c  de  haine  contre  la  France , pa- 
roifl  bien  plus  encore  par  toute  la  fuite  de  cet  Ouvrage.. 

A ces  traits  il  eft  aifé  de  reconnoiftre  qu’un  Livre  de  cette 
qualité,  loin  de  mériter  la  protection  de  M.  le  Duc  de  Lor- 
raine ne  fera  jamais  capable  que  d’exciter  fbn  indignation 
contre  l’Auteur,  un  Ouvrage  qui  attaque  des  telles  fc  refpe- 
Ctables  doit  eflre  également  en  horreur  à tous  les  Souverains» 

Les  femences  de  divilîon  que  l’Auteur  voudroit  jetter  entre 
la  Lorraine  6c  la  France  par  tant  de  prétentions  chiméri- 
ques qu’il  relfufcite  ou  qu’il  imagine  font  au  contraire  un. 
nouveau  motif  pour  réünir  contre  luy  l’autorité  des  deux 
Puidânces  3 mais  lî  leur  union  n’a  rien  à craindre  de  la  témé- 
rité de  l’Auteur , l’Auteur  n’en  eft  pas  moins  coupable  r fon> 
Livre  n’en  eft  pas  moins  odieux. 

■ Le  defir  ardent  qu’il  fait  paroiRre  pour  augmenter  les  droits 
des  Ducs  de  Lorraine,  6c pour  diminuer  ceux  de  la  France, 
luy  font  trahir  à chaque  moment  les  interdis  de  la  vérité  r 
l’érection  de  fîmp'les  Fiefs  ou  arriéré- Fiefs  en  Souveraineté  ne 
luy  coûte  rien  , il  détruit  de  fa  feule  autorité  les  droits  du 
Royaume  les  mieux  eltablis. 

Il  nous  fuffit  de  vous  en  rapporter  quelques  exemples , fe 
titre  de  Souveraineté  qu’il  attribue  à la  Seigneurie  de  Com- 
mercy  qui  n’a  jamais  tien  eu  qui  approchât  de  ce  caraRere, 


cette  mefme  qualité  qu’il  donne  à la  Seigneurie  d’Arches  Sc 
de  Charleville  dont  la  Souveraineté  prétendue  n’eftoit  fon- 
dée que  fur  une  ufurpation  récente , non  feulement  fans  titre, 
mais  contraire  mefme  à tous  les  titres , &;  qui  a efté  condam- 
née par  voftreArreft  du  n.  Aouft  1708.  ne  font  que  la  moin- 
dre partie  des  entreprifes  téméraires  de  cette  Auteur. 

Avec  quelle  hardiefle  ne  parle-t-il  pas  des  droits  du  Roy 
fur  le  Barrois. 

Les  monumens  publics  qui  juftifîent  évidemment  que  cette 
Seigneurie  dans  fon  origine  n’eftoit  qu’un  Fief  du  Comté  de 
Champagne,  6c  un  arriere-Fief  de  la  Couronne  de  France, 
les  reconnoiflànces  réitérées  de  la  vaftalité  des  Comtes  de  Bar, 
ne  font  pas  capables  d’arrefter  l’Auteur  dans  fon  fyftême,  il 
voudroit  que  cette  Seigneurie  connue  autrefois  fous  le  nom 
de  Comté  de  Bar , que  les  Ducs  de  Bar  n’ont  pofledé  a titre 
de  Duché  que  fous  l’hommage  de  nos  Rois,  & qu’ils  n’ont  pû 
avoir  par  confequent  que  de  leur  pure  conceflîon , il  voudroit 
qu’on  pût  la  regarder  comme  indépendante  du  Royaume,  non 
content  des  prérogatives  eonfiderables  dont  nos  Souve- 
rains ont  bien  voulu  décorer  les  Ducs  de  Lorraine  dans  ce 
Duché  , il  voudroit  pouvoir  s’en  fervir  pour  dépouiller  mefme 
nos  Rois  de  ce  qui  leur  refte , & cet  hommage  li  légitimé 
dont  nous  avons  tant  d’exemples  depuis  tant  de  fiecles , n’eft 
félon  luy  qu’un  hommage  dereverence,  qui  n’a  efté  exigé 
dans  une  autre  forme  que  par  force  &.  par  violence. 

Ne  pouftons  pas  plus  loin  nos  reflexions  fur  cet  Ouvrage , 
nous  nous  y fommes,  peut-eftre  arreftez  plus  qu’il  ne  le  mérité , 
il  ne  nous  refte  qu’à  vous  obferver  qu’il  a paru  depuis  deux  nou- 
veaux Ecrits  , fous  le  titre  de  Réflexions  fur  deux  Ouvrages  nou* 
vellement  imprime^  concernans  l’hifloire  delà  jSÆaifon  de  Lorraine , 
Lettre  première  & fécondé  , qui  ne  font  qu’une  apologie  du 
Livre  attribué  à Baleicourt,  contre  quelques  Critiques  qu’on 
en  avoir  faites. 

Nous  pourrions  vous  faire  fur  ces  Ouvrages  les  mefmes  re- 
flexions que  nous  avons  faites  contre  celuy  de  Baleicourt  -,  mais 
il  fuifit  de  vous  dire  qu’ayans  entrepris  fa  défenfe , ils  tombent 
dans  les  mefmes  erreurs  qu’ils  ne  peuvent  par  confequent  éviter 
la  mefme  condamnation.  Si  les  Auteurs  de  tous  ces  Ouvra- 
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ges  6c  les  complices  nous  étoient  connus , les  premiers  mouve- 
mens  de  noftre  zele  nous  porteroient  à demander  à la  Cour 
^u’il  iuy  plût  prononcer  contr’eux  une  peine  proportionnée 
à leur  témérité. 

Mais  comme  nous  ne  connoilTons  point  l’Auteur  de  ces 
derniers  Ecrits,  comme  l’on  peut  avoir  des  foupçons  légitimés 
que  Baleicourt  n’eft  qu’un  nom  emprunté,  que  nous  n’avons 
point  enfin  de  preuves  certaines  que  le  Curé  de  Longwy  foit 
l’Auteur  duLivre  qui  eft  imprimé  fous  Fon  nom  i nous  nous 
contenterons  à cet  égard  de  vous  demander  lapermifîion  de 
faire  toutes  les  perquifltions , toutes  les  diligences  neçeffaires 
«pour  découvrir  s’il  eft  poffible , 6c  les  Auteurs  de  ces  Ou- 
vrages, 6c  ceux  qui  les  ont  introduits  5c  diftribué  dans  le 
Royaume  y mais  comme  les  Livres  portent  avec  eux  leur 
condamnation  , nous  croyons  devoir  vous  en  demander  dés- 
à-prefent  la  fupprefïîon,  c’eft  l’objet  principal  des  conclufîons 
par  écrit  que  nous  avons  prifes  5c  que  nous  laiflons  à la  Cour. 

Les  Gens  du  Roy  retirez  , 8c  vu  lefdits  Livres  s enfemble  les 
•Conclufîons  du  Procureur  General  du  Roy  par  luy  laifTées  fur 
le  Bureau  , la  matière  mile  en  deliberation. 

' L A C O U R faifant  droit  fur  les  Conclufîons  du  Procureur 
General  du  Roy  , ordonne  que  lefdits  Livres.  Le  premier  intL 
tulé , La  Lorraine  ancienne  & moderne , ou  l'ancien  Duché  de  Mofe- 
ïanne } véritable  Origine  de  la  Maifon  Royale  & du  Duché  moderne 
de  Lorraine  avec  un  abrégé  de  l' Mi/loir e de  chacun  de  fes  Souverains , 
par  Me  Jean  Mafley  Preftre  , Curé  de  Longwy  1712. 

Le  fécond  intitulé  , Traité  hiflorique  & critique  fur  l'Origine 
& la  Généalogie  de  la  Maifon  de  Lorraine , avec  les  Chartes  fer - 
vant  de  preuves  aux  faits  avancegdans  le  corps  de  l'Ouvrage , & l'ex- 
plication -des  Sceaux , des  Monnoyes  & des  Médaillés  des  Ducs  de 
Lorraine , à Berlin  1711.  Le  troifléme  intitulé,  Reflexions - fur 
deux  Ouvrages  nouvellement  imprimez, concernans  l'Lîifloire  de  la 
Maifon  de  Lorraine  , Lettre  première  ; 6c  le  quatrième  intitulé, 
Reflexions  fur  deux  Ouvrages  nouvellement  imprimez^  concernant 
i'Hifioire  de  la  Maifon  de  Lorraine , Lettre  fécondé  , feront  6c 
demeureront  fupprimez  • 6c  à cette  fin , enjoint  à tous  ceux 
qui  en  ont  des  Exemplaires  en  leur  pofïèffion , de  les  remet- 
te meeffamment  au  -Greffe  de  là  Cour.  Fait  défenfes  à 
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tous  Imprimeurs,  Libraires  , Colporteurs  5e  autres  de  les 
imprimer,  vendre,  débiter  ou  diftribuer,  à peine  de  confif- 
cation  des  Exemplaires  qui  feront  trouvez  chez  eux , de 
mille  livres  d’amende , 8c  de  privation  de  leur  Maiftrife  ou  va- 
cation,mefme  depunition  corporelle  s’il  y échet.  Ordonne  qu’à 
la  requefte  du  Procureur  General  du  Roy , pardevant  Me Pierre 
Antoine  Caftagnere  Confeiller , il  fera  informé  contre  ceux  qui 
ont  compofé  , imprimé  ou  débité  lefdits  Livres  8c  Ecrits , pour 
l’information  faite  rapportée  8c  communiquée  au  Procureur 
General  du  Roy , eftre  par  luy  pris  telles  Concluions  qu’il  ap- 
partiendra. Enjoint  aux  Lieutenans  Generaux  de  Police  , 8c  à 
tous  Officiers  du  Roy  ou  autres  aufquelsla  Police  appartient 
dans  les  Villes  8c  lieux  du  refîort  de  la  Cour , de  tenir  la  main  i 
l’execution  du  prefent  Arreft , lequel  fera  lu , publié  8c  enregi- 
ftré  dans  les  Bailliages  8c  SenéchaufTées  du  Reffort,  8c  affiché 
partout  où  il  appartiendra  3 Enjoint  aux  Subftituts  du  Procu- 
reur General  du  Roy  d’y  tenir  la  main  , 8c  d’en  certifier  la  Cour 
dans  le  mois.  Fait  en  Parlement  le  dix-fept  Décembre  1712* 
Signé,  DONGOIS. 


A PARIS, 

Chez  la  Veuve  François  Muguet  8c  Hubert  Muguet,  Premier 
Imprimeur  du  Roy  8c  de  fon  Parlement,  rue  de  la 
Harpe,  aux  trois  Rois.  1712, 


